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Outsourcing likwidacji szkéd ubezpieczeniowych
w ubezpieczeniu ochrony prawnej

W artykule zwrécono uwage na problematyke uregulowan outsourcingu ubezpieczeniowego w $wietle
nowej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zagadnienie outsourcingu zostato
zawezone na potrzeby artykutu do problematyki likwidacji szkéd ubezpieczeniowych w ubezpieczeniu
ochrony prawnej. W oméwieniu problemu likwidacji szkéd z ubezpieczenia ochrony prawnej odniesiono
sie do przyczyn rozwoju tego typu likwidacji w ramach outsourcingu. Ponadto wskazano na zfozony
charakter Swiadczen z ubezpieczenia ochrony prawnej oraz jego konsekwencje dla likwidacji szkéd.

Stowa kluczowe: outsourcing, ubezpieczenie ochrony prawnej, likwidacja szkéd, posrednictwo ubez-
pieczeniowe, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa.

Wprowadzenie

Outsourcing odgrywa istotna role w nowoczesnym zarzadzaniu zaktadem ubezpieczen. Powierzenie
likwidacji szkéd ubezpieczeniowych podmiotom trzecim stanowi jedng z bardziej ,wrazliwych”
czynnosci dla zaktadu ubezpieczen, dlatego tez mozna spotkac sie z istotnymi ograniczeniami
jego dopuszczalnosci. Ograniczenia te wynikajg w przewazajacej wiekszosci przypadkow z we-
wnetrznych regulacji zaktadow ubezpieczen, a od 1 stycznia 2016 roku — takze z nowej ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej! (dalej takze: u.dz.u.r.). Z punktu widzenia ni-
niejszej analizy bardzo interesujacy wydaje sie fakt, ze powyzej opisana tendencja nie znajduje
odzwierciedlenia w likwidacji szkdd w ramach ubezpieczenia ochrony prawnej. Zdecydowana
wiekszos¢ zdecydowata sie na czesciowy lub catkowity outsourcing likwidacji szkdd — zaréwno
w ramach grup kapitatowych, jak i poza nimi.

1. Dz.U. 2015, poz. 1844.
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1. Dopuszczalno$¢ outsourcingu na gruncie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Obowigzujaca od 1 stycznia 2016 roku ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej jako pierwszy polski akt regulujacy funkcjonowanie zaktadéw ubezpieczer odnosi sie wprost
do problematyki outsourcingu. Na gruncie wcze$niej obowigzujacej ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej ustawodawca postugiwat sie konstrukcja dopuszczalnosci zlecenia okreslonych
czynnosci ubezpieczeniowych przez zaktad ubezpieczen®. Obecne rozwigzanie potwierdza oraz
legitymizuje praktyke zaktadow ubezpieczen powierzajacych wykonanie okreslonych proceséw
podmiotom zewnetrznym. Nowa ustawa wprowadza jednoczesnie obostrzenia w zakresie kon-
traktowania dziatah objetych outsourcingiem oraz stawia wymagania podmiotom oferujgcym
takie ustugi zaktadom ubezpieczen.

Przyjeta w u.dz.u.r. konstrukcja umowy outsourcingu odnosi sie wytacznie do outsourcingu
czynnosci ubezpieczeniowych. Wniosek taki wynika z zestawienia norm art. 73 oraz art. 4 u.dz.u.r.?
Poza zakresem znalazty sie natomiast liczne rodzaje czynnosci zlecanych powszechnie podmio-
tom zewnetrznym przez zaktady ubezpieczen, takie jak — w szczeg6lnoSci — organizacja sieci
dystrybucji, obstuga informatyczna czy reklama.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 73 u.dz.u.r. outsourcing, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
27, jest ograniczony do zamknietego katalogu czynnosci ubezpieczeniowych wskazanych w tym
przepisie. Przyjecie takiej wyktadni mogfoby skutkowac¢ daleko idgqcym ograniczeniem swobody
gospodarczej oraz zmniejszeniem konkurencyjnosci polskich ubezpieczycieli wzgledem innych
podmiotéw. Zasadne wydaje sie wiec przyjecie wyktadni funkcjonalnej, w $wietle ktérej ustawa
reguluje wytacznie outsourcing ubezpieczeniowy?, a regulacja ta nie odnosi sie do pozostatych ro-
dzajéw outsourcingu. Wniosek taki mozna wyprowadzac z ratio legis uregulowania outsourcingu
w dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktérym jest ochrona klientéw zaktadéw ubezpieczer oraz zapew-
nienie wtasciwego zarzadzania tymi zaktadami. Kluczowe znaczenie dla osiggniecia obydwu tych
celéw ma natomiast powierzenie wykonywania czynnosci ubezpieczeniowych podmiotom trzecim.

Konsekwencjg wyodrebnienia outsourcingu ubezpieczeniowego w rozumieniu ustawy od po-
zostatych rodzajéw outsourcingu dokonywanego przez ubezpieczycieli jest stosowanie odmien-
nych reziméw prawnych wobec tych czynnosci. W przypadku outsourcingu ubezpieczeniowego
zastosowanie znajdujq przepisy u.dz.u.r. dotyczace m.in. wymogoéw stawianych dostawcom ustug,
nadzoru czy odpowiedzialno$ci za wykonane czynnosci. Pozostate rodzaje outsourcingu sq nato-
miast wolne od wyzej wskazanych rygordw ustawy.

2. Zob. K. Malinowska, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz [red.], Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Ko-
mentarz. Tom |. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 88.

3. Art. 73 u.dz.u.r. w katalogu czynnos$ci mogacych stac sie przedmiotem outsourcingu odwotuje sie do tresci
art. 4 u.dz.u.r. definiujgcego czynnosci ubezpieczeniowe.

4. Iwigzany z wykonywaniem czynnosci ubezpieczeniowych.
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2. Przyczyny stosowania outsourcingu likwidacji szkéd
ubezpieczeniowych w ubezpieczeniu ochrony prawne;j

Argumenty przemawiajace za outsourcingiem likwidacji szkéd z zakresu ubezpieczenia ochrony
prawnej mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierwsze, beda to argumenty ekonomiczne, przeja-
wiajace sie m.in. w mozliwosci redukcji kosztéw lub skoncentrowaniu sie na gtéwnym przedmiocie
dziatalno$ci®. Po drugie — logistyczne, w przypadku ubezpieczen ochrony prawnej, odmiennie niz
w przypadku innych ubezpieczen, polski ustawodawca postanowit bowiem o prawnym i organiza-
cyjnym wydzieleniu likwidacji szkod z ich tytutu®.

Wyodrebnienie likwidacji szkéd z ubezpieczenia ochrony prawnej wynika obecnie z tresci
art. 27 ust. 4 u.dz.u.r, bedacego powtérzeniem tresci art. 14 ust. 3 ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej’ [dalej takze: u.dz.u.). Zgodnie z wyzej wskazanym przepisem wyodrebnienie i-
kwidacji szkdd wynika z zakazu likwidowania szkdd przez osoby zajmujace sig obstuga roszczen
z ubezpieczen nalezacych do innych grup dziatu Il. Zgodnie z trescig art. 27 ust. 4 u.dz.u.r. zakaz
taczenia wykonywania czynno$ci likwidacyjnych w zakresie ubezpieczen ochrony prawnej oraz
innych grup umowy ubezpieczenia dotyczy zaréwno czynnosci wykonywanych w danym zaktadzie
ubezpieczen, jak i w innych towarzystwach ubezpieczeniowych oraz jednostkach dominujacych
lub zaleznych zaktadu ubezpieczen.

Przez jednostke dominujaca nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 u.dz.u.r., podmiot,
ktéry sprawuje nad tym zaktadem ubezpieczen kontrole lub podmiot, ktdry w ocenie organu nad-
zoru w inny sposéb sprawuje kontrole nad zaktadem ubezpieczen®. Pojecie jednostek zaleznych
zaktadu ubezpieczen zostato natomiast zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 15 u.dz.u.r. jako jednos-
tki kontrolowane przez podmiot dominujacy. Definicja wprowadzona w tresci wyzej wskazanego
artykutu moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne w zakresie, w jakim odnosi sie

5. Szerzej: M. Golarz, Charakterystyka efektéw outsourcingu, [w:] S. Wawak, M. Sottysik [red.], Wspéfczesne
trendy w outsourcingu, Mfiles.pl, Krakéw 2015, s. 32—33; S. Cyfert, K. Krzakiewicz, Nauka o organizacji, To-
warzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa — 0ddziat Poznan, Poznan 2009, s. 168 i nast.

6. Zob.B.Janyga, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz [red.], op. cit., s. 125—126

Dz.U. 2003 Nr 124, poz. 1151 z p6Zn. zm.
Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 14w zw.z art. 3ust. 1 pkt 37 lita—d ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachun-
kowosci (Dz. U. 2013, poz. 330 z p6zn. zm.] [dalej: u.o.r.] przez sprawowanie kontroli nalezy rozumie¢ sytuacje,
gdy jednostka: posiada bezposrednio lub posrednio wigkszo$¢ ogdlnej liczby gtoséw w organie stanowigcym
jednostki zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do glosu, wykonujacymi prawa gto-
su zgodnie z wola jednostki dominujacej, lub bedac udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniong do kierowania
polityka finansowg i operacyjna tej jednostki zaleznej w sposob samodzielny lub przez wyznaczone przez siebie
osoby lub jednostki na podstawie umowy zawartej z innymi uprawnionymi do gfosu, posiadajacymi na podstawie
statutu lub umowy spotki, facznie z jednostka dominujaca, wiekszosc¢ ogdlnej liczby gtoséw w organie stanowia-
cym, lub bedac udziatowcem jednostki zaleznej i uprawniona do powotywania i odwotywania wigkszosci cztonkow
organéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych tej jednostki zaleznej, lub bedac udziatowcem je-
dnostki zaleznej, ktérej wigcej niz potowe sktadu organéw zarzadzajacych, nadzorujacych lub administrujacych
w poprzednim roku obrotowym, w ciggu biezacego roku obrotowego i do czasu sporzadzenia sprawozdania finan-
sowego za biezacy rok obrotowy stanowig osoby powotane do petnienia tych funkcji w rezultacie wykonywania
przez jednostke dominujacq prawa gtosu w organach tej jednostki zaleznej, chyba ze inna jednostka lub osoba
ma w stosunku do tej jednostki zaleznej prawa, o ktérych mowa w tresci art. 3 ust. 1 pkt 37 lita,clube.
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ona do pojecia kontroli przez podmiot dominujacy. Problem ten dotyczy w szczegdlnosci mozliwo-
$ci stosowania tego przepisu do agentoéw ubezpieczeniowych, niepowigzanych z nim kapitatowo,
dziatajacych na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego. Zgodnie bowiem z trescig art. 18 ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym? (dalej takze: u.p.u.), nadzér nad dziatalno$cig agenta ubez-
pieczeniowego sprawuje zakfad ubezpieczen, narzecz ktérego dziata agent ubezpieczeniowy.
Poniewaz nadzér, z uwagi na mozliwo$¢ stosowania srodkéw wtadczych wzgledem nadzorowane-
go’®, mozna uznac za odpowiadajacy kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 u.dz.u.r., to zasad-
ne wydaje sie wziecie pod uwage mozliwosci stosowania art. 27 ust. 4 u.dz.u.r. takze do agentow
ubezpieczeniowych. Mimo atrakcyjnosci takiej teorii, kluczowe wydaje sig jednak zastosowanie
wykfadni systemowej art. 3 ust. 1 pkt 15 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 14 u.dz.u.r. taczne odczytanie
wyzej wymienionych przepiséw prowadzitoby natomiast do uznania, ze kontrola — bedaca elemen-
tem definicji podmiotu zaleznego — odnosi sie do kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 u.o.r.
W takim przypadku nalezatoby uznaé, ze art. 27 ust. 4 u.dz.u.r. nie dotyczy oséb zatrudnionych
i likwidujacych szkody jednoczes$nie u agenta i w towarzystwie ubezpieczeniowym, o ile agent ten
nie jest powigzany kapitatowo z towarzystwem.

W literaturze ubezpieczeniowej zwraca sie takze uwagg na fakt, iz obecne uregulowanie maja-
ce na celu wyodrebnienie likwidacji szk6d w ramach ubezpieczenia ochrony prawnej moze budzi¢
pewne watpliwosci. Dotycza one w szczegolnosci faktu, iz zakaz taczenia likwidacji szkéd z ubez-
pieczenia ochrony prawnej oraz pozostatych grup dziatu Il dotyczy wytacznie konkretnej osoby.
W stanie prawnym de lege lata nie ma natomiast zakazu podlegania likwidatora szkéd z ubezpie-
czenia ochrony prawnej pod dyrektoréw likwidacji szkéd zajmujgcych sie takze innymi grupami
ubezpieczenia®'. Taka praktyka faktycznie moze budzi¢ pewne zastrzezenia z uwagi na brak real-
nej niezaleznosci likwidatora. Dlatego tez w doktrynie zgtaszane sg postulaty outsourcingu szkdd
ubezpieczeniowych do odrebnych spétek'?. Rozwigzanie takie, poza zapewnieniem niezaleznosci
likwidatoréw, pozwala na korzystanie z know-how wypracowanego na gruncie wyspecjalizowa-
nych spétek outsourcingowych.

3. Strony umowy outsourcingu likwidacji szkdéd

W Swietle obowigzujacej od 1 stycznia 2016roku ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej umowa outsourcingu ubezpieczeniowego ma charakter umowy obustronnie profe-
sjonalnej. Umowe outsourcingu ubezpieczeniowego nalezy uzna¢ takze za umowe obustronnie
kwalifikowana.

Z uwagi na przedmiot umowy outsourcingu ubezpieczeniowego, ktérym jest powierzenie wy-
konywania czynnosci ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 4 u.dz.u.r., podmiotem zlecajacym
moze by¢ wytacznie zaktad ubezpieczen lub reasekuracji. Wyjqtkiem od tej generalnej zasady

9. Dz.U.2003 Nr 124, poz. 1154 z pézn. zm.
10. Zob. A. Wiktorowska, [w:] M. Wierzbowski [red.], Prawo administracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 101

11. Zob.S. Szmak, Wybér prawnika w ubezpieczeniu ochrony prawnej — regulacje wybranych panstw europejskich
oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 2, s. 86.

12. Zob. J. Vassel, P. Mierzejewski, Swoboda wyboru petnomocnika, ,Prawo Asekuracyjne” 2005, nr 1, s. 45—-46.
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jest zawarcie umowy outsourcingu ubezpieczeniowego przez dostawce ustug z podwykonawca.
W ramach tzw. umowy suboutsourcingu® zleceniodawcg moze byc¢ podmiot spetniajacy przestanki
do uznania za dostawce ustug, a wiec takze podmiot inny niz zaktad ubezpieczer lub reasekuracji.

Za zdecydowanie bardziej ztozong nalezy uznac problematyke zwigzang z katalogiem pod-
miotéw mogacych zostac dostawca ustug w ramach outsourcingu ubezpieczeniowego w zakresie,
w jakim dotyczy on likwidacji szkéd ubezpieczeniowych. Wymogi, jakim musi sprostac taki pod-
miot, wynikajq w pierwszej kolejnosci z tresci art. 74 u.dz.u.r. wskazujgcego m.in. na konieczno$¢
wspotpracy z Komisja Nadzoru Finansowego czy konieczno$¢ umozliwienia badania kondycji fi-
nansowej takiego podmiotu.

Dziatania dostawcy ustug ubezpieczeniowych, polegajace na ustaleniu odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen, ztozeniu w jego imieniu o$wiadczenia woli lub tez spetnieniu Swiadczenia
ubezpieczeniowego, nalezy rozpatrywac w kontek$cie wykonania ze strony zaktadu ubezpieczen
umowy ubezpieczenia. 0znacza to, ze zastosowanie znajdzie tutaj takze ustawa o posrednictwie
ubezpieczeniowym, z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 1 u.p.u. klasyfikujacego do zakresu czynnosci po-
Srednictwa ubezpieczeniowego — obok czynnosci zwigzanych z zawieraniem uméw ubezpieczenia
—takze ich wykonanie. Konsekwencjq takiego stanowiska jest przyjecie koniecznosci stosowania
art. 2 ust. 2 u.p.u. wprowadzajacego zakaz wykonywania czynnosci posrednictwa ubezpiecze-
niowego w formach innych niz broker lub agent ubezpieczeniowy™. W zwigzku z faktem, iz broker
ubezpieczeniowy nie moze — poza wyjatkami wskazanymi w ustawie — pozostawac w stosunkach
umownych z zaktadem ubezpieczen, nalezy przyja¢, iz sposréd posrednikdw ubezpieczeniowych
to jedynie agent ubezpieczeniowy moze zosta¢ dostawcq ustug w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 27
u.dz.u.r. Zaprezentowana powyzej wyktadnia nie uchybia jednak tresci art. 4 u.dz.u.r. okreslaja-
cego zakres czynnosci ubezpieczeniowych. Nalezy stad wiec wyciggna¢ wniosek, ze niezaleznie
od mozliwosci uznania czynnosci likwidacyjnych za czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego,
stanowig one w dalszym ciggu czynnosci ubezpieczeniowe. To z kolei prowadzi do mozliwosci uzna-
nia, iz obok agentéw ubezpieczeniowych zdolno$¢ do uznania za dostawce ustug w zakresie likwi-
dacji szkdd ubezpieczeniowych przystuguje takze zaktadom ubezpieczeniowym lub reasekuracji.

4. Zakres likwidacji szkdd w ubezpieczeniu ochrony prawnej
4.1. Uwagi ogdlne

Zaréwno w praktyce, jak i w doktrynie™ powszechne jest stosowanie pojecia likwidacji szkéd
ubezpieczeniowych, jednak nie stanowi ono pojecia ustawowego™®. W doktrynie okreslenie to jest
definiowane zazwyczaj jako ogét czynnosci faktycznych i prawnych koniecznych do zajecia przez

13. Pojecie suboutsourcingu nie wynika wprost z ustawy, lecz zostato uksztattowane na gruncie praktyki. Zob.
P. Czublun, Outsourcing wedtug dyrektywy, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2010, nr 4, s. 32.

14. Zakaz Swiadczenia rozumianych szeroko ustug posrednictwa ubezpieczeniowego nie dotyczy jednak agen-
téw morskich, brokeréw morskich oraz tzw. nieprofesjonalnych posrednikéw ubezpieczeniowych.

15. M.in. M. Serwach, Tryb likwidacji szkody, gdy wysoko$¢ sumy gwarancyjnej nie wystarcza na zaspokojenie
roszczeh wszystkich oséb poszkodowanych, ,Prawo Asekuracyjne” 2006, nr 3, s. 13 i nast.

16. W nowej ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej sformutowanie to kontekscie likwidacji
szkod ubezpieczeniowych pojawia sie jedynie raz — w art. 27 ust. 6 — i nie zostaje nigdzie zdefiniowane. Po-
jecie likwidacji szkéd ubezpieczeniowych nie wystepuje takze w obowigzujacym Kodeksie cywilnym.

—47 —



Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1/2016

zaktad ubezpieczen stanowiska w sprawie roszczenia zgloszonego przez uprawniong osobe”.
Z przytoczonej definicji wynika, iz likwidacje szkéd ubezpieczeniowych nalezy identyfikowac z cy-
wilnoprawnym przyjeciem lub odmowa przyjecia odpowiedzialno$ci za zgtoszone roszczenie®.

Dopuszczalno$c¢ powierzenia w drodze outsourcingu likwidacji szkéd ubezpieczeniowych wyni-
kaztredciart. 73 ust. 1w zw.z art. 4 ust. 7 pkt 3 oraz art. 4 ust. 8 pkt 2, a takze art. 4 ust. 9 pkt 1
i 2u.dz.u.r. Wyznaczony zakres dopuszczalno$ci outsourcingu posrednictwa ubezpieczeniowego
obejmuje, tak jak miafo to miejsce na gruncie wczesniejszej ustawy, trzy zasadnicze etapy likwi-
dacji szkody ubezpieczeniowej, a wiec: ustalenie odpowiedzialnosci, ztozenie o$wiadczenia woli
oraz wypfate $wiadczenia pienieznego®.

Z uwagi na ztozony charakter pojecia likwidacji szkody ubezpieczeniowej nalezy przyjac,
ze w przypadku dokonania outsourcingu konieczne jest doktadne wskazanie zakresu powierzo-
nych czynnosci likwidacyjnych. Ponadto, z uwagi na obowigzywanie od 11 paZzdziernika 2015 roku
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym?®
wartym rozwazenia jest uregulowanie na gruncie umowy takze problematyki zwigzanej z udzia-
tem dostawcy ustug likwidacyjnych w procedurze reklamacyjnej?.

4.2. Spetnienie $wiadczenia pienieznego

W Swietle dotychczasowej doktryny ubezpieczeniowej zasadniczym Swiadczeniem zakfadu ube-
zpieczen w ramach umowy ubezpieczenia jest spetnienie $wiadczenia pienieznego. Przenoszac
rozwazania cywilistyczne dotyczace spetnienia Swiadczenia ubezpieczeniowego na grunt regu-
lacji ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, nalezatoby wiec przyjac, ze przez
powierzong dostawcy ustug czynnos¢ likwidacji szkéd ubezpieczeniowych nalezy rozumie¢ wy-
ptacenie $wiadczenia. Dziatanie takie moze obejmowac zaréwno czynnosci faktyczne, jak i praw-
ne. Konieczne jest jednak ustalenie, jak nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ powierzenia dostawcy ustug
wykonania w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpieczen czynnosci likwidacyjnych polegajacych
na wyptacie $wiadczenia pienieznego.

Po pierwsze, moze to polegac na spetnieniu pienieznego $wiadczenia ubezpieczeniowego przez
dostawce ustug. Dziatanie takie ma charakter faktyczny ijest jedynie nastepstwem ztozonego
wczesniej oSwiadczenia woli o przyjeciu odpowiedzialnosci. Wyptata $wiadczenia moze w takim
przypadku zostac zrealizowana zaréwno ze srodkow wiasnych dostawcy ustug, jak i ze Srodkow
zaktadu ubezpieczen. W przypadku wyptaty ze Srodkéw dostawcy ustug zaktad ubezpieczen

17.  S. Reps, Wptyw postepowania karnego na postepowanie likwidacyjne zaktadéw ubezpieczen, ,Prawo Aseku-
racyjne” 2003, nr4,s. 22.

18. Zob.T. Miynarski, Status poszkodowanego dochodzqcego roszczer odszkodowawczych z ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej w Swietle definicji pojecia ,konsument”, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2012, nr 2,
s. B5.

19. Zob. M. Balcerowski, D. Bozek, Wybrane problemy outsourcingu w dziatalno$ci towarzystw ubezpieczenio-
wych, [w:] S. Wawak, M. Sottysik [red.], Wspéfczesne trendy...., s. 111.

20. Dz.U. 2015, poz. 1348.

21. Moze on polega¢ w szczegblnosci na opracowaniu projektéw odpowiedzi na reklamacje dotyczace jakosci
Swiadczonych przez dostawce ustug lub tez np. na ztozeniu wyjasnien na potrzeby zaktadu ubezpieczen,
na rzecz ktérego dziata.
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dokonuje refundacji poniesionych wydatkéw zgodnie ze stosowanym per analogiam art. 742
Kodeksu cywilnego? (dalej: k.c.).

Po drugie, na gruncie poprzedniej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej przy zobowigzaniu
dostawy ustugi do wypfaty Swiadczenia ubezpieczeniowego mozliwe byto takze przeniesienie na nie-
go ekonomicznego ciezaru wyptaty Swiadczenia ubezpieczeniowego. 0znaczato to, ze $wiadczenie
ubezpieczeniowe byto wyptacane ze srodkéw dostawcy ustug, jednak bez prawa tego podmiotu
do domagania sie zwrotu wyptaconych odszkodowan. Rozwigzanie takie prowadzito do przenie-
sienia w ramach stosunkow zobowigzaniowych ryzyka ubezpieczeniowego z zaktadu ubezpieczen
na dostawce ustug. Nalezatoby je jednak uzna¢ za sprzeczne z trescig art. 75 ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r,
zgodnie z ktérym umowa outsourcingu nie moze prowadzi¢ do przekazania wykonywania dzia-
talnosci ubezpieczeniowej w sposéb powodujacy brak faktycznego wykonywania dziatalnosci
przez zakfad ubezpieczen. W przypadku stwierdzenia uchybienia zakazowi z art. 75 ust. 1 pkt 2
u.dz.u.r. mozliwe bytoby zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 363 ust. 2 tej ustawy, zgodnie
z ktérym Komisji Nadzoru Finansowego przystuguje uprawnienie do zobowigzania zaktadu ubez-
pieczen do rozwigzania takiej umowy. Nalezy jednocze$nie odnotowac, ze z tresci art. 363 ust. 2
u.dz.u.r. mozna wyciggnac¢ wniosek, iz mimo naruszenia tresci art. /5 ust. 1 pkt 2, majacego cha-
rakter normy ius cogens nie zachodzi sankcja niewaznos$ci wynikajaca z tresci art. 58 § 1 k.c.2.

Za sui generis wyjatek od wyzej wskazanego zakazu przenoszenia ryzyka ubezpieczeniowego
na dostawce ustug nalezy uznac sytuacje, w ktérej dostawca ustug w ramach zawieranej umowy
outsourcingu jest zakfad reasekuracji. W takim przypadku mozliwe jest potaczenie na gruncie jed-
nej umowy postanowien wtasciwych dla umowy outsourcingu i umowy reasekuracji. W zwigzku
z przyjetg gospodarczg rolg umowy reasekuracji, ktdrq jest transfer ryzyka ubezpieczeniowego®,
nalezy przyjac, ze rozwigzanie takie nie uchybia art. 75 ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r.

4.3. Organizacja ustug prawniczych

Organizacja ustug doradztwa prawnego klasyfikowanego jako Swiadczenie zaktadu ubezpieczen
na gruncie ubezpieczen ochrony prawnej stanowi pewna specyfike polskiego rynku ubezpiecze-
niowego®. W ramach omawianego $wiadczenia ubezpieczony uzyskuje mozliwo$¢ skorzystania
z ustug prawnych $wiadczonych przez podmioty zajmujace sie udzielaniem porad prawnych,
z ktérymi stosowng umowe obstugowaq zawart zaktad ubezpieczer®®.

22. Dz.U. 2014, poz. 121 z pézn. zm.

23. Wniosek taki nalezy oprze¢ na fakcie, iz Komisja Nadzoru Finansowego moze nakazac rozwigzanie jedynie
prawnie skutecznej umowy, gdyz rozwigzanie niewaznej, a wigc nieistniejacej umowy bytoby bezprzedmio-
towe. Skoro wigc KNF przystuguje kompetencja do nakazania rozwigzania umowy outsourcingu sprzecznej
zart. 75 ust. 1 pkt 2 u.dz.u.r., to nie moze ona byc niewazna zgodnie z art. 58 § 1 k.c. Art. 363 ust. 2 stanowi
wiec lex specialis wzgledem art. 58 § 1 k.c.

24. Zob.W. Ronka-Chmielowiec, Reasekuracja w dziatalnosci przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego, [w:] J. Hand-
chke, J. Monkiewicz [red.], Ubezpieczenia. Podrecznik akademicki, Poltext, Warszawa 2010, s. 321 i nast.

25. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ustugi szeroko pojetego assistance prawnego s Swiadczone takze m.in.
na rynku brytyjskim.

26. Szerzej: M. Balcerowski, Swoboda wyboru pefnomocnika w ubezpieczeniu ochrony prawnej, ,Copernical Jou-
rnal of Finance and Accounting” 2013, nr 2, s. 12—15.
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Nie podejmujac sie w tym miejscu rozstrzygania sporu dotyczacego dopuszczalnosci czy tez
wiasdciwosci Swiadczenia ustug z zakresu doradztwa prawnego przez podmioty inne niz kance-
larie radcowskie lub adwokackie, chciatbym skoncentrowac sie na relacji umowy o organizacje
ustug prawniczych do umowy outsourcingu. Wydaje sie, ze odpowiedzi na tak postawiony problem
badawczy nalezy upatrywac w tresci art. 3 ust. 1 pkt 27 w zw. z art. 4 u.dz.u.r. Zgodnie z trescig
art. 3 ust. 1 pkt 27 u.dz.u.r. przez umowe outsourcingu zaktad ubezpieczen powierza dostawcy
ustug proces, ustuge lub dziatanie, ktére w innym przypadku zostatyby wykonane przez zaktad
ubezpieczen. Zakres czynnosci wtasciwych zaktadowi ubezpieczen jest okreslony w tresci art. 4
u.dz.u.r. Z zestawienia obydwu przepiséw wynika, ze Swiadczenie ustug prawniczych nie nalezy
do czynnosci, jakie mogq zosta¢ powierzone w drodze outsourcingu. Nalezy przez to rozumiec
nie brak mozliwosci zlecenia wykonywania takich dziatan, lecz odréznienie ich od pojecia outso-
urcingu. Za potwierdzeniem takiej tezy przemawia takze tres¢ art. 73 u.dz.u.r. wskazujacego, jakie
czynnosci ubezpieczeniowe moga zosta¢ powierzone w ramach tzw. outsourcingu ubezpiecze-
niowego. Nieobecnos¢ w tresci tego przepisu Swiadczenia ustug prawniczych nalezy utozsamiac
z wytaczeniem z zakresu problematyki outsourcingu ubezpieczeniowego tych ustug.

Podsumowanie

Wiasciwa organizacja likwidacji szkdd w ubezpieczeniu ochrony prawnej stanowi warunek koniecz-
ny dynamicznego rozwoju tych ubezpieczen na rynku polskim. Uwaga ta dotyczy zaréwno tzw.
likwidacji wewnetrznej, jak i powierzonej zewnetrznym dostawcom ustug w ramach outsourcingu.
Jak wynika z obserwacji praktyki rynku ubezpieczeniowego, szczegdlnie druga z wymienionych
form wymaga wzmozonej uwagi. Wynika to z jednej strony z wprowadzenia bardziej restrykcyj-
nego rezimu prawnego dotyczacego problematyki outsourcingu, a w jego ramach takze likwidacji
szkod ubezpieczeniowych, z drugiej za$ z wybiérczej i nie zawsze spéjnej regulacji tej problema-
tyki. Na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy brak m.in. uregulowan okres$lajacych wzajemne
relacje pomiedzy regulacjami dotyczacymi outsourcingu i poSrednictwa ubezpieczeniowego.
Istotne problemy interpretacyjne mozna wigzac takze z zagadnieniem outsourcingu likwidacji
szkéd w ramach tzw. assistance prawnego w przypadku ubezpieczenia ochrony prawnej. Praktyka
zwigzana z likwidacjq szkod z zakresu ubezpieczen ochrony prawnej pokazuje, ze obecnie obo-
wigzujace regulacje nie uwzgledniajg jej specyfiki. Celowe wydaje sie dokonanie zmiany obecnego
stanu prawnego w tym zakresie — z jednej strony poprzez korekte nieprecyzyjnych przepiséw,
a z drugiej — zaangazowanie podmiotéw dziatajacych na omawianym rynku na rzecz stworzenia
kodeksu dobrych praktyk likwidacji szkdd z ubezpieczenia ochrony prawne;j.
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Outsourcing of insurance claims handling on legal expenses insurance

It has been pointed out in the article on the new regulations of insurance outsourcing according to
new insurance and reinsurance activity act. Subject of outsourcing was narrow to insurance claims
handling on legal expenses insurance. In scope of insurance claims handling on legal expenses insur-
ance Author adress to couse of development this kind of claims handling. Moreover it was said that
complex type of insurance provisions from legal expenses insurance has great impact on outsourced
insurance claims handling.

Keywords: outsourcing, legal expenses insurance, claims handling, insurance mediation, insurance
activity.
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